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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру шест одсека.
1. У Одсеку за лингвистичка истраживања савременог српског језика и 
израду Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ обављају се 
послови на једном од најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске 
науке о језику и културе – Речнику САНУ. Ово капитално дело имаће, када буде 
завршено, око 35 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашао 21 том.
2. У Старословенистичком одсеку проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова 
за израду Речника црквенословенског језика српске редакције.
3. У Етимолошком одсеку проучава се порекло и историјат речи српског 
језика, посведочених од почетака његове писане историје, и израђују се тезаурусни 
Етимолошки  речник српског језика и сажети Приручни етимолошки речник 
српског језика, ограничен на основни лексички фонд.
4. У Дијалектолошком одсеку израђује се Српски дијалектолошки атлас 
и сарађује се на међународним лингвистичким атласима; српски народни говори 
истражују се на свим језичким нивоима, а осим израде појединачних дијалекатских 
речника припрема се и целовити Српски дијалекатски речник.
5. У Одсеку за стандардни језик проучава се савремени српски језик у 
укупности његових структура и функција на свим језичким нивоима, као и у њиховој 
узајамној повезаности, с циљем да он буде што боље описан и стандардизован 
сагласно принципима савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
6. У Одсеку за дигитализацију ради се на дигитализацији језичких ресурса 
српског језика и изради дигиталне истраживачке инфраструктуре.
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РЕКОНСТРУКЦИЈА СУГЛАСНИКА У КРИТИЧКОМ ИЗДАЊУ 
ЊЕГОШЕВОГ СПЈЕВА  ШЋЕПАН  МАЛИ
У oвом раду се разматрају спорна питања реконструкције сугласника у 
Његошевом спјеву Шћепан Мали, и то: писање финалног сугласника у коријену 
|срб|, сугласничке групе ‹стн›, ‹ждн›, ‹тств›, ‹вств›, али ‹нск›, изостанак сугла-
сника у појединим фонетским условима, палатални сугласници ‹њ› и ‹љ›, со-
нант ‹ј›, обиљежавање слоготворног р, удвојени сугласници, реконструкција 
предлога с у контекстима у којима је одражено упрошћено фонетско писање у 
првом издању.
Кључне ријечи: Петар II Петровић Његош, спјев Шћепан Мали, спјев 
Горски вијенац, спјев Луча микрокозма, слоготворно р, реконструкција 
предлога с.
0. ПРИСТУП
0.1. Проблеми фонетско-фонолошке реконструкције као важан 
сегмент текстологије и припреме критичких издања Његошевих дјела 
разматрани су најприје на примјеру Горског вијенца, при чему су у 
часопису Наш језик објављена поглавља о реконструкцији сугласника 
(Mаројевић 2002–2003) и самогласника (Маројевић 2004а), а у часопису 
Српски језик – поглавље о рефлексима јата (Маројевић 2002). Сва три 
поглавља нашла су се у критичком издању спјева (Mаројевић 2005: 717–
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852). Иста проблематика је разматрана, а методологија провјеравана и 
допуњавана у наредним критичким издањима – на грађи Луче микро-
козма (Mаројевић 2016: 435–527) те медитација у прози и пјесама из 
Биљежнице (Mаројевић 2017: 499–538).
0.2. У овом раду реконструкција сугласника разматра се на грађи 
Шћепана Малог, у прва четири одјељка – консонанти (прије свега, у са-
ставу специфичних сугласничких група), у друга четири одјељка – ге-
минате (удвојени сугласници). У исходима као закључном дијелу рада 
издвојено је питање биљежења слоготворног р и питање реконструкције 
предлога с у контекстима у којима у првом и свим потоњим издањима 
прије наших он није означен испред струјних сугласника с и з.
1. КОНСОНАНТИ
1.1. Фонолошки аспекти реконструкције сугласника
1.1.1. Реконструишући колективни етноним и адјектоним (кте-
тик) са коријеном срб- < *sьr|b-, позвали смо се на Његошево извор-
но писање. Аутентичност графије у овом случају, без обзира на њен 
културолошки значај, не би била и довољан разлог за писање облика 
Србство, србски с графемом б да за то не постоје и фонолошки разло-
зи. Наиме, испред суфикса -ски, -ство фонема ‹б› морфеме |срб| остварује 
се као алофон [п]. На функционалном плану, а то значи и у свијести 
изворних говорника, у наведеним лексемама имамо фонему ‹б› која се 
по фонетским законима једначења по безвучности остварује као без-
вучни парњак [п]. То [п] није ништа друго него позициона варијанта 
фонеме ‹б› у слабој позицији. У слабој позицији (испред сугласника) 
неутрализују се фонеме ‹б› и ‹п›. То значи да наш текстолошки поступак 
представља само још једну фонолошку корекцију ортографије заснова-
не на фонетском принципу.
Именица Србство – колективни етноним (у значењу ‛Срби’) у 
Шћепану Малом има једну потврду: којим Србство негда грмијаше. [ШМ 
1728]. Адјектоним (ктетик) србски значи ‛који припада Србима / српској 
земљи, који се односи на Србе / српску земљу’, на примјер: по Косову, 
србскијех јунака – [ШМ 12], иначе је он употријебљен једном и супстан-
тивно (у значењу ‛оно што припада Србима’): ка све србско што се пре-
вратило. [ШМ 380], а двапут у саставу  перифразе  као фразеолошког 
жанра – име србско (у значењу ‛Срби, Србство’): за свободу и за име 
србско [ШМ 1689] и цвијет србски: гледа цвијет србски за Душаном 
[ШМ 1725].
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1.1.2. Фонолошку корекцију правописа примјењујемо и у случају 
фонемске секвенце ‹стн›, која је у првом издању, осим једног случаја, 
одштампана са т, што значи да је Његош то т и изговарао.
(1) Ми писање сугласничке групе стн са т задржавамо, на примјер: 
те ми служи жалостном утјехом [ШМ 408]; молећи се небу милостноме 
[ШМ 504]; својој сјенки и свом намјестнику, [ШМ 1426]; немилостно 
луди ломе. [ШМ 2032б (36)]; Јошт никада в’јести ни вјестника [ШМ 
2629]; Извјестна је њеном величеству [ШМ 2638]; и свакога врстно-
га главара – [ШМ 3147]; експлозивни сугласник реконструишемо у 
примјеру: Јесу Турци дјеца, но пакос[т]нă: [ШМ 3096]. Примјере смо на-
вели према нашем  о с н о в н ом  издању (Маројевић 2018: 289–452).
У  к р и т и ч ком  издању (Маројевић 2020: 227–490) про зо-
дијску интерпретацију наводимо у угластој загради означавајући и 
послијеакценатску краткоћу гдје је то било потребно, при чему на рекон-
струисани сугласник у фонетском запису указујемо само ортографски:
те ми служи жалостном [жалостном] утјехом [ШМ 408];
Јесу Турци дјеца, но пакос[т]на [но^пакостнă]: [ШМ 3096].
У  а к ц е н а т с ком  издању спјева (Маројевић 2020: 1011–1155) 
фонемску секвенцу ‹стн› означавамо с компонентом т у експоненту, као 
знак ослабљеног изговора с тенденцијом губљења, на примјер: жалост-
ном, што се у савременом књижевном језику претворило у ортографску 
и ортоепску норму; у акценатском издању указујемо на реконструисани 
сугласник: пакос[т]нă.
(2) У примјеру у ком је изгубљена мотивација с некадашњом 
творбеном базом т изостављамо:
ласно бих се [ласнобихсе] мога извидати – [ШМ 3265].
1.1.3. Фонолошку корекцију правописа примјењујемо и у случају 
фонемске секвенце ‹ждн› јер је она карактерисала Његошев идиолект и 
пјеснички језик: које ти је нуждно знати било [ШМ 2579]. Пошто у првом 
издању није био одражен, експлозивни сугласник реконструишемо у 
стиху: доста ми је знати што је нуж[д]но, [ШМ 1619]. Примјере смо 
навели према нашем  о с н о в н ом  издању.
У  к р и т и ч ком  издању прозодијску интерпретацију наводимо у 
угластој загради, при чему на реконструисани сугласник у фонетском за-
пису указујемо само ортографски:
које ти је нуждно [нуждно] знати било [ШМ 2579];
доста ми је знати што је нуж[д]но [нуждно], [ШМ 1619].
У  а к ц е н а т с ком  издању спјева фонемску секвенцу ‹ждн› озна-
чавамо с компонентом д у експоненту, као знак ослабљеног изговора, 
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на примјер: нуждно у 2579. стиху, нуж[д]но у 1619. стиху, с тенденцијом 
губљења, што се у савременом књижевном језику претворило у орто-
графску и ортоепску норму.
1.1.4. Фонолошку корекцију правописа примјењујемо и у фо нем-
ској секвенци ‹тств›, која карактерише Његошев идиолект и пјеснички 
језик: (свак слуша с љубопитством) [ШМ -2982)]; Свак гледа Шћепана 
с љубопитством [ШМ -2352)]. У примјерима у којима је прво т у 
првом издању изостављено, ми га васпостављамо – двапут у генити-
ву именице љубопитство, оба пута у прози: Свак се из љубопи[т]-
ства ућутао [ШМ -647]; да га из љубопи[т]ства виде [ШМ -2972], 
а по једном у акузативу плурала именице проклетство: и на народ 
прокле[т]ства силати [ШМ 3002] и у инфинитиву глагола разбрат-
ствити: која би нăс могла разбра[т]ствити; [ШМ 3161]. Примјере смо 
навели према нашем  о с н о в н ом  издању.
У  к р и т и ч ком  издању прозодијску интерпретацију наводимо 
у угластој загради (на реконструисани сугласник у фонетском запису 
указујемо само ортографски), на примјер:
да га из љубопи[т]ства [изљубопитства] виде [ШМ -2972];
и на народ прокле[т]ства [проклетства] силати [силати] [ШМ 3002];
која би нас [којабинăс] могла раз бра[т]ствити [разбратствити];
 [ШМ 3161].
У  а к ц е н а т с ком  издању спјева фонемску секвенцу ‹тств› озна-
чавамо с компонентом т у експоненту: љубопитством, у угластој загра-
ди у примјерима гдје оно није у првом издању одштампано: љубопи[т]-
ства, прокле[т]ства, разбра[т]ствити.
1.1.5. Фонолошку корекцију правописа примјењујемо и у фо нем-
ској секвенци ‹вств›. Прво в је у Стојковићевом издању изостављано, 
а ми га васпостављамо: с предјелима и чу[в]ства мијења, [ШМ 2514]; 
Твоју љутост сви ми чу[в]ствујемо. [ШМ 3284]. Примјере смо навели 
према нашем  о с н о в н ом  издању.
У  к р и т и ч ком  издању прозодијску интерпретацију наводи-
мо у угластој загради (на реконструисани сугласник у фонетском запису 
указујемо само ортографски):
с предјелима и чу[в]ства [ичувства] мијења, [ШМ 2514];
Твоју љутост [љутост] сви ми чу[в]ствујемо [чувствујемо].
 [ШМ 3284].
У  а к ц е н а т с ком  издању спјева фонемску секвенцу ‹вств› 
озна чавамо с првим сонантом в у експоненту, у угластој загради пошто 
у првом издању није одштампан: чу[в]ства, чу[в]ствујемо.
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1.1.6. Фонолошку корекцију правописа не примјењујемо у српској 
фонемској секвенци ‹нтск› у примјеру у којем она – није српска. У 
првом издању 393. стих (по нашој нумерацији) гласи: Кад Османском 
гиганском напрегу (Стојковић 1851: 24). Већ у другом издању облик је 
„исправљен“, тачније – србизиран: Кад османском гигантском напрегу 
(Јовановићи 1880: 23). „Исправка“ је остала у свим каснијим издањима 
(Костић 1902: 27 (396); Вушовић 1935: 165 (I 399)), с тим што Решетар 
и послијератни приређивачи стих отпочињу малим словом (Решетар 
1926: 200 (I 399); Стевановић 1952: 29 (I 396); исто у Недић 1964: 
25, Mиловић 1965: 34; Mладеновић 2007: 42 (396)). Српски, али не и 
Његошев придјев ушао је и у Речник Његошева језика с овом једином 
потврдом, без дужине на медијалном слогу (Стевановић и др. 1983 I: 
113, s. v. гигантски).
У нашем основном издању враћена је изворна сугласничка гру-
па у придјеву гигански, који је наш пјесник примио усменим путем 
у условима руско-француског билингвизма тадашњег руског високог 
друштва (по моделу: интриганский): кад османском гиганском напре-
гу (Маројевић 2018: 304 (393)). У текстолошкој напомени уз критичко 
издање указујемо на варијанту из руских лексикографских извора (ги-
гантский).
Напомињемо да сугласничка група нтск није посвједочена ни 
у Лучи микрокозма, ни у Горском вијенцу, а нема других могућих 
примјера ни у Шћепану Малом.
1.1.7. Апострофом обиљежавамо изостанак сугласника у 
појединим фонетским условима.
(1) На изостанак сугласника х апострофом указујемо у именици 
(ген.) ’ромице.
(2) На изостанак сугласника х апострофом указујемо у имени-
цама (ген.) ’аџије (и ном. мн. ’аџије), (ген.) ’ришћанина, (ак.) ’ећима, 
(ак. мн.) ’аиване, (ак. мн.) ’орде, (ген.) ’арамбаше, придјевима (ген.) 
’ришћанскога и (у оријентализму) мер’аметли.
(3) На изостанак сугласника х апострофом указујемо у глаголском 
облику (3. л. јд.) ’оће (у једном контексту; у осталим је хоће и хоће).
(4) На изостанак сугласника п апострофом указујемо у облицима 
именица ’тица и ’шеница.
1.1.8. Угласте заграде у основном издању Шћепана Малог кори-
стимо за реконструкцију дјелова текста којих нема у првом издању и 
претходним публикацијама.
(1) Поред појединачних ријечи у којима неки глас у првом издању 
није графијски одражен, реконструкцији подлијеже финално х у прило-
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гу одмах у три контекста – у једном стиху: одма[х] бих га на мејдан 
позвао! [ШМ 3266] и двапут у прози: Кадије одма[х] одлазе. [ШМ 
-1086]; и они одма[х], прилично његовом званију, испрате обратно 
всељенскога патријарха. [ШМ -3064]. Иначе је у спјеву представљен 
прилог одмаха (седам потврда, све су у стиху) и још седам примјера 
двосложног прилога одмах (сви су у стиху) не рачунајући три примјера 
у којима смо х реконструисали.
(2) Реконструкцији подлијеже и финално т у рјечци јошт, која 
има педесет потврда у спјеву укључујући и двије исправљене: а још[т] 
даље но два сунца виде? [ШМ 1638]; Још[т] му и то придодај Маџаре 
[ШМ 3165]. Васпоставили смо облик јошт и у ауторовом предговору: 
Његов живот још[т] нико описао није…
1.2. Реконструкција палаталног сугласника ‹њ›
1.2.1. Фонему ‹њ› испред суфикса -ство и -ск- Његош је у неким 
случајевима означавао графемом н без меког знака. Из фонолошких, 
а тачније би било рећи: из морфонолошких разлога, реконструишемо 
‹њ› у ријечима које су мотивисане посесивом ђетињи без обзира на то 
што мекоћа сугласника није одражена у првом издању Шћепана Ма-
лог, као и у придјеву изведеном суфиксом -ск- од топонима Цетиње 
без обзира на то што је мекоћа сугласника изражена само у једној од 
три потврде. Испред суфикса -ство и -ски фонема ‹њ› може да се 
неутрализује с фонемом ‹н›, тј. да се изговара са дјелимичном или 
потпуном депалатализацијом. Та промјена се, међутим, тиче голе фо-
нетике, на функционалном, фонолошком плану ‹њ› остаје.
(1) Пет је примјера од посесива дјетињи – по двапут именица 
изведена суфиксом -ство и придјев изведен суфиксом -ск- те једном 
прилог настао адвербијализацијом придјева са суфиксом -ск-.
Палатални сугласник ‹њ› реконструишемо у именици изведеној 
суфиксом -ство од посесива ђетињи у стиховима: С ђетињства сам у 
двору подњивљен; [ШМ 1856, ђетинства (с. 90)]; Желио сам од мога 
ђетињства [ШМ 2497, ђетинства (с. 119)].
Фонему ‹њ› реконструисали смо, испред суфикса -ство, у име-
ници (ген.) ђетињства и у 4. стиху Духовног завјештања, по старијој 
Вуковој књижевној норми (по новијој је дјетињства). У рукопису 
мекоћа сугласника нијe била одражена: ђетинства (л. 1) (в. Маројевић 
2017: 502).
Исто тако, из фонолошких разлога реконструишемо ‹њ› у Лучи 
микрокозма у именици сужањство, изведеној исто суфиксом -ство 
али од именице сужањ, без обзира на то што мекоћа сугласника није 
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одражена у првом издању Луче: сужанство (с. 22, 77) (в. Маројевић 
2016: 438–439).
(2) Палатални сугласник ‹њ› реконструишемо у придјеву изведе-
ном суфиксом -ск- од посесива ђетињи у стиховима: труп ђетињски 
– с дебељевом главом, [ШМ 101, ђетински (с. 13)]; крв ђетињска и 
крв мучитељска – [ШМ 1660, ђетинска (с. 81)]. Придјев ђетињски је 
дијалектизам у значењу ‛дјетињи, дјечји, који је као у дјеце’, по старијој 
Вуковој књижевној норми (по новијој је дјетињски).
Ефекат јотовања, тј. фонему ‹њ› реконструишемо и у 30. 
медитацији у прози, испред суфикса -ск- у придјеву (инструментал 
једнине средњег рода) ђетињским. У рукопису мекоћа сугласника нијe 
одражена: ђетинскимъ (л. 6) (в. Маројевић 2017: 502).
(3) Адвербијализацијом придјева ђетињски настао је прилог 
ђетињски у значењу ‛као дијете’: и опета ђетињски лудује; [ШМ 1142, 
ђетински (с. 58)].
(4) У придјеву цетињски мекоћа сугласника њ одражена је 
једном у двочланом топониму у инверзији: ево виђех на пољу 
Цетињском: [ШМ 427, Цетињском (с. 25)], у истом типу именовања 
други пут није одражена: на сред равна поља Цетињскога! [ШМ 2934, 
Цетинскога (с. 136)], као ни у трећој потврди с актуелним односним 
придјевом: поздрављам те цетињски владико [ШМ 3065, Цетински (с. 
142)]. Облици су исправљени у другом издању: На сред равна поља 
цетињскога! (Јовановићи 1881: 113); Поздрављам те, цетињски владико, 
(Јовановићи 1881: 119).
У трећем издању враћени су неаутентични облици: Насред равна 
поља Цетинскога! (Костић 1902: 161 (3008)); Поздрављам те, цетински 
владико, (Костић 1902: 167 (3139)), што је прихваћено и у четвртом 
издању: насред равна поља цетинскога! [Решетар 1926: 295 (IV 438)]; 
Поздрављам те, цетински владико, (Решетар 1926: 300 (IV 570)) (Ре-
шетар се забројао; треба: 569). Претходнике слиједе посљедоватељи 
остављајући придјев са н: цетинскога, цетински (Вушовић 1935: 241, 
246; уп. Стевановић 1952: 149 (Поља Цетинскога), 156 (IV 569); Недић 
1964: 124 (Поља цетинскога), 129). Јевто Миловић оставља неаутенти-
чан облик само у посљедњем примјеру (Mиловић 1965: 193 (IV 569)), 
а према 427. стиху: ево виђех на Пољу цетињском: (Mиловић 1965: 36 
(I 430)) исправио је придјев у 2934. стиху: насред равна Поља цетин-
скога! (Mиловић 1965: 185 (IV 438)). Александар Младеновић коригује 
Драгутина Костића пишући велико слово гдје не треба (а гдје треба – 
мало): насред равна Поља цетинскога! (Mладеновић 2007: 178 (3007)); 
Поздрављам те, Цетински владико, (Mладеновић 2007: 186 (3138)).
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У нашем основном издању поново су враћени аутентични облици 
(Mаројевић 2018: 405, 411).
Његошево фонетско писање придјева цетињски: Преко равна поля 
Цетинскога, (с. 97) треба у критичком издању замијенити фонолош-
ким и у примјеру из Горског вијенца: преко равна поља Цетињскога [ГВ 
2384]. Милан Решетар задржава фонолошки нетачно писање: цетинскога 
(Решетар 1890: 208), што остаје и у већини каснијих издања. Фонолошки 
тачан облик васпоставља Трифун Ђукић: цетињскога (Ђукић 1941: 
113), а послије њега то чине само неки приређивачи (в. подробније у 
Маројевић 2005: 721).
1.2.2. Из дериватолошких разлога реконструишемо фонему ‹њ› у 
суфиксу -њ- односних придјева, који имају само облике одређеног вида, 
и у суфиксу -њ- некадашњих посесива (тзв. присвојних придјева), који 
су облике одређеног вида развили секундарно.
(1) Палатални сугласник ‹њ› реконструишемо у односном 
придјеву посљедњи у примјеру у којем мекоћа сугласника (испред са-
могласника и) није одражена у првом издању Шћепана Малог: ја сам 
њему посљедњи пошао, [ШМ 67, посљедни (с. 11)].
У двије друге потврде (испред самогласника е) мекоћа сугласника 
је означена у првом издању: до посљедњег дана кијамета – [ШМ 1074, 
посљедњег (с. 55)]; Књаз Долгоруков […] одведе са собом у Русију 
Василија Јовановића Бркића, посљедњега србскога патријарха. [ШМ 
3409, посљедњега (с. 158)], и то нам служи као додатни аргумент за 
реконструкцију.
(2) Палатални сугласник ‹њ› реконструишемо у односном 
придјеву народњи, који у Његошевом језику има само облике одређеног 
вида, а у савременом књижевном језику изгубио је и палаталност су-
гласника у суфиксу. Иначе је он по поријеклу посесив *narodьńь у значењу 
‛који припада народу’ (значење припадања а не посједовања). У првом 
издању мекоћа је одражена у свим примјерима осим једног, и то не 
само испред наставака меке придјевске промјене: на овакво народње 
весеље [ШМ 1915, народње (с. 92)]; народњега цара изгубисмо; [ШМ 
3191, Народњега (с. 148)] него и испред наставака -и: притијечу на ол-
тар народњи. [ШМ 471, народњи (с. 28)], -а: То је прича народња о Марку, 
[ШМ 1157, народња (с. 59)], а једном и испред наставка -у: ко ће порећ 
бож’ју и народњу? [ШМ 2880, народњу (с. 134)].
Из тога слиједи закључак да је палатални сугласник ‹њ› тре-
бало реконструисати само у другом примјеру испред наставка -у: за 
народњу ползу и напредак. [ШМ 1966, народну (с. 94)], што смо ми 
и учинили у основном издању (Mаројевић 2018: 366). У претходним 
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издањима остао је неисправљен облик: народну (Јовановићи 1881: 79; 
Костић 1902: 110 (2001); Решетар 1926: 257 (III 282), исто у Вушовић 
1935: 212, Стевановић 1952: 102, Недић 1964: 85, Mиловић 1965: 125; 
Mладеновић 2007: 127 (2001)).
(3) Палатални сугласник ‹њ› реконструишемо у облицима 
одређеног вида придјева срећњи и несрећњи, који воде поријекло од 
некадашњег посесива *srěćьńь са значењем посједовања ‛који има 
срећу’. Сви примјери суфиксалних изведеница од именице срећа у 
првом и нашем издању сврставају се у четири скупине.
1° Облици придјева неодређеног вида имају суфикс -(а)н, и у првом 
и у нашем издању, и то није спорно: Нови царе, био нам и срећан: [ШМ 
592]; у свашто је за нас срећан био – [ШМ 1931]; Ти си рођен и че-
стит и срећан, [ШМ 2569]; Хвала Богу несрећна човјека, [ШМ 105]; ах 
несрећна цара раскруњена! [ШМ 220]. Непалатално н има и прилог: Те 
ја дођи срећно у Цариград [ШМ 240]; да ми старац срећно не умаче – 
[ШМ 1129]; То би срећно и за мене било – [ШМ 3961]. – Ови се облици 
објашњавају депалатализацијом сугласника ń у посесивном суфиксу 
-ьńь у историјском развоју српског језика.
2° Посесив *srěćьńь развијао је односно и квалитативно (описно) 
значење прелазећи у праве придјеве. У транспонованом облику чува се 
мекоћа сугласника ń, секундарно се појављују облици одређеног вида, 
па се придјев прикључује односним придјевима типа љетњи. Такви 
су примјери у којима је мекоћа одражена већ у првом издању: Царе 
срећњи, србскоме народу [ШМ 2065, срећњи (с. 99)]; Срећњи царе, 
да си нама здраво! [ШМ 2095, Срећњи (с. 100)]; са престола у харем 
несрећњи, [ШМ 3634, несрећњи (с. 168)].
3° У два стиха мекоћа сугласника њ у првом издању није одраже-
на, али је она обавезна испред наставка који почиње вокалом е: па јошт 
сила срећњега Òсмана, [ШМ 1509, срећнега (с. 74)]; од срећњега дана 
суђенога, [ШМ 1763, срећнега (с. 86)].
У другом издању облици нису исправљани: Па јошт сила срећнега 
Османа, (Јовановићи 1880: 62); Од срећнега дана суђенога, (Јовановићи 
1881: 73). Драгутин Костић је први примјер покварио: Па јошт сила 
срећнога Османа, (Костић 1902: 64 (1543)), а други није исправио: Од 
срећнега дана суђенога, (Костић 1902: 101 (1798)), тако да је остало 
да текстолошки проблем ријеши Милан Решетар, у четвртом издању 
спјева: па још сила срећњега Османа, (Решетар 1926: 240 (II 666)); од 
срећњега дана суђенога, (Решетар 1926: 251 (III 79)) (грешком коректо-
ра остало је велико слово на почетку стихова, као и „још“ умјесто јошт 
у првом примјеру).
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4° Мекоћа сугласника њ у првом издању није одражена ни у дру-
гим примјерима: Ал се бојим несрећње недаће: [ШМ 2697, несрећне 
(с. 127)]; што се чини по земљи несрећњој – [ШМ 549, несрећној 
(с. 30)]; несрећњи се снеби[ј] Црногорци; [ШМ 1255, несрећни (с. 
63)]; што поводом мојијем срећњијем [ШМ 1870, срећнијем (с. 90)]; 
најсрећњ’ји си од свијех Турака [ШМ 952, најсрећни (с. 50)]; и стра-
на и градова најсрећњ’јих [ШМ -1614, најсрећних (с. 78)]; Ми смо 
Срби народ нај[не]срећњ’ји: [ШМ 2814, најсрећнији (с. 131)]. Облике 
смо ми уједначили у основном издању полазећи од тога да је пјесник 
у свом посљедњем спјеву прихватио примарне варијанте (тип срећњи), 
умјесто секундарних (тип сретњи и тип срећни), које је раније кори-
стио. У текстолошким напоменама у критичком издању ипак дајемо у 
овдје наведеним примјерима и варијанту с депалатализованим н, коју 
налазимо у свим претходним издањима, а посвједочена је и у два прет-
ходна Његошева спјева.
(4) У Лучи микрокозма посвједочена је једна потврда придјева 
несрећан у неодређеном виду: из несрећна боја погубнога [ЛМ 1504] и 
једна у одређеном виду: заборави несрећној предала. [ЛМ 260] (у дативу 
једнине женског рода неодређени вид се не употребљава). Зато има више 
примјера придјева сретњи и његових префиксалних изведеница, међу 
њима су три у којима мекоћу сугласника њ реконструишемо.
Неодређени придјевски облик пресретњи реконструисали смо 
у стиху: ви пресретњи [пресретњи] поклоници сунца! [ЛМ 2184 (VI 
254)], а одређени придјевски облик несретњи у стиху: Ах несретњи 
[несретњи] роде славољубни [ЛМ 1419 (IV 209)]. Мекоћу сугласника 
њ реконструисали смо и у придјеву сретњи у стиху: „[…] а мирове 
сретњим ангелима!“ [ЛМ 1210 (III 340)].
У првом случају, писање пресретни (с. 80 првога издања) умјесто 
пресретньи објашњавамо неуједначеношћу ортографије и утицајем 
руске правописне праксе (пише се ни а изговара [ńi]). Реконструкцију 
облика с палаталним ‹њ› оправдавамо чињеницом да се суфикс -њ- чува 
у облику средњег рода истог придјева: он снијева пресретње блаженство 
[ЛМ 12 (П 12), пресретнѣ (с. 4)], као и у облицима беспрефиксалног 
придјева – позитиву: Легиона сретњи [сретњи] началници [ЛМ 2101 (VI 
171), сретньи (с. 78)] и у суперлативу: најсретњи га [најсретњиига] из 
ништа [изништа] стварају [ЛМ 119 (Пролог), Найсретньига (с. 7)].
У другом случају, претпостављамо штампарску грешку: 
несретный (с. 53) умјесто несретньій, са дужином вокала и која се 
послије палаталних сугласника по славеносрпској графији означавала 
диграмом ій. Реконструкцију облика с палаталним ‹њ› потврђује облик 
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неодређеног: Би несретњи [би^несретњи] мореходци [молехоц:и] пређе 
[ЛМ 1464 (V 44), несретньи (с. 55)] и одређеног вида истог придјева: 
откри мени несретњу судбину [ЛМ 868 (II 318), несретню (с. 33)], 
од њихова несретњега лика [ЛМ 1413 (IV 203), несретнѣга (с. 53)], 
као и у префиксалном придјеву: Пренесретња [пренесретњă] војска 
мраке цара [ЛМ 1894 (V 474), Пренесретня (с. 70)] те у именичкој 
суфиксалној изведеници: од вјечнога оног несретњика [ЛМ 1185 (III 
315), несретньика (с. 44)]. Промјену tEs’ń > tń без депалатализације 
њ потврђује и именичка изведеница од придјева помотњи < pomoćńi 
(pomoć + -ńi): и злијех му у зло помотњика [ЛМ 1186 (III 316), помот-
ньикахъ (с. 45)].
Сличан је и трећи случај: одштампано је сретнымъ (с. 45) умјесто 
сретньимъ. Реконструкцију облика с палаталним ‹њ› потврђује облик 
неодређеног: Легиона сретњи [сретњи] началници [ЛМ 2101 (VI 171), 
сретньи (с. 78)] и одређеног вида истог придјева: Поведе ме сретњи 
дух небесни [ЛМ 415 (I 215), сретньій (с. 18)].
При реконструкцији смо пошли од тога да је Његошев идиолекат, 
и дијалекат који му је у основи, карактерисала промјена ћњ > тњ – 
врста упрошћавања сугласничке групе којим се губила друга компо-
нента африкате (tEs’ń > tń) а да га није карактерисала сљедећа промјена 
тњ > тн – депалатализација сугласника њ (уп. Маројевић 2016: 440).
У Горском вијенцу, поред облика неодређеног вида срећан, 
посвједочени су само придјеви несретњи, с двије потврде: ћескота их 
несретња дављаше, [ГВ 1426]; а камо ли чој’ка несретњега; [ГВ 1480] 
и несрећни, с пет потврда: а кроз Турке несрећну невјесту: [ГВ 496]; 
откуд дође та несрећна миса [ГВ 966]; Притиска ме све несрећна мора 
– [ГВ 1230]; Ада ова несрећна невјеста [ГВ 2019]; но несрећна глава 
Батрићева. [ГВ 2022]. Поред тога, с депалатализованим н је и једна по-
тврда придјева злосрећни: А ђе ви је та злосрећна баба [ГВ 2126].
Обје потврде придјева несретњи из оног су дијела спјева чији је 
рукопис сачуван. У првом примјеру мекоћа н, којему претходи т, озна-
чена је помоћу наредне графеме я, и у првом издању и у рукопису: не-
сретня (с. 56. л. 16).
У другом примјеру мекоћа н, којему претходи т, исказана је 
помоћу наредне графеме ѣ само у првом издању: несретнѣга (с. 58). У 
рукопису мекоћа сугласника н није била означена; поред тога, томе н 
претходи ћ: несрећнега (л. 16 об.).
Његошев рукопис Горског вијенца, дакле, потврђује аутентич-
ност и придјева несретњи у Лучи микрокозма, и придјева несрећњи у 
Шћепану Малом.
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Да се мекоћа сугласника њ испред вокала предњег реда, поглавито 
испред вокала и, често није исказивала, показује примјер из пјесме 
Филозоф, астроном, појета, чији смо оригинал ми пронашли у Пе-
трограду. Мекоћа сугласника у 13. стиху у облику номинатива једнине 
мушког рода одређеног вида придјева сретњи:
Ти – звиждиш и појеш, и немирно сједиш,
свуда се окрећеш, поносито, гордо,
на све поглед бацаш с довољношћу живом [живом] –
ваља да си [ваља^даси] сретњи заљубјеник неки
али, може бити, син некога цара?
     [ФАП 10–14]
није одражена ни у оригиналном рукопису: сретни (л. 1), ни у првом 
издању: сретни (с. 213), не реконструишу је ни Милан Решетар, ни 
Данило Вушовић, ни Радован Лалић у својим издањима. Изворни 
облик је прије нас реконструисао, потпуно оправдано, П. А. Лавров: 
сретњи (Лавров 1887: 392). Дисимилациони процес оствариван је само 
у придјеву са суфиксом -њ-: *срећњи > сретњи, а није се одвијао у 
придјеву са суфиксом -н- (срећни) (в. подробније у Маројевић 2004).
1.2.3. Из дијалекатских разлога васпостављамо ‹њ› у облицима име-
нице гњијездо у којима у првом издању мекоћа сугласника њ није била 
изражена, а у каснијим издањима облици нису исправљени, све до на-
шег основног издања.
(1) С двосложним рефлексом јата именица је посвједочена у 
пет стихова: да је ово крваво гњијездо [ШМ 1813, гнијездо (с. 88)]; 
из Евро пе к његовом гњијезду, [ШМ 2662, гнијезду (с. 126)]; на 
хајдучком једноме гњијезду. [ШМ 3487, гнијезду (с. 162)]; ка гњијездо 
крај ријеке плахе [ШМ 3567, гнијездо (с. 165)]; ђе смо оно крваво 
гњијездо [ШМ 3602, гнијездо (с. 167)], а у једном – с једносложним 
рефлексом: у вијенцу соколова гњ’језда – [ШМ 1872, гн’језда (с. 90)]. 
Реконструкцију заснивамо на рукопису Горског вијенца и на првим 
издањима Луче микрокозма и Горског вијенца.
(2) У три стиха Горског вијенца именица гњијездо има двосложан 
ије-рефлекс са означеном мекоћом сугласника њ: 1) у стиху 19: Сѣмъ Азіе 
ђе имъ є гньіездо! (с. ‹1›) – мекоћа сугласника је одражена и у рукопису: 
гньіездо (л. 1); 2) у стиху 710: О гньіездо юначке свободе! (с. 27) – мекоћа 
сугласника је одражена и у рукопису: гньіездо (л. 12); 3) у стиху 1733, из 
оног дијела Горског вијенца који није сачуван у рукопису: Чево равно 
гньіездо юначко! (с. 68). Ни у једном од наведених стихова именица 
гњијездо не представља текстолошки проблем. Мекоћа сугласника њ у 
првом издању графијски није одражена у стиху 122: Него свое размеће 
гніездо (с. 5), али је потврђена у пјесниковом аутографу: гньіездо (л. 2). 
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Милан Решетар је штампарску грешку првог издања исправио и прије 
него што је видио Његошев рукопис: гњијездо (Решетар 1890: 98).
У првом издању Горског вијенца именица гњијездо у два стиха 
има једносложни ије-рефлекс иза гласовне групе гњ, што је све заједно 
графијски представљено са гнѣ: 1° у приложеној оди „Нек се овај вијек 
горди…“, која се традиционално зове Посвета, у стиху 10: У великимъ 
на родима Генію се гнѣздо віе – (с. ‹V›); исто имамо и у Медаковићевом 
аутографу: гнѣздо (л. 1); 2° у самом спјеву, у стиху 1540: Ђе вираху, 
ка’ миши изъ гнѣзда; – (с. 60); стих је из оног дијела спјева који није 
сачуван у пјесниковом рукопису. У критичком издању у наведеним сти-
ховима ми смо ортографски реконструисали гњѣ, а ортоепски [гњије]. 
У досадашњим издањима оваква фонетска реконструкција означавана 
је помоћу апострофа: гњ’јездо, гњ’језда (на примјер у Решетар 1926), 
што смо и ми примијенили у основном издању. Наведена транскрипција 
је за популарна издања засад и најбоље рјешење, под условом да се зна 
да се апострофом не означава изостављање него само редукованост и 
неслоговност вокала и.
Занимљиво је Решетарево мишљење о ријечи гњијездо и њеној 
текстолошкој интерпретацији: „Мјесто обичнога гнијездо В-ћ [= 
Вушовић] има сасвим необично гњездо […] и глагол гњезде […], 
а то мислим да не ваља, јер у јекавском говору има само гнијездо 
или (много ређе, са гњ- мјесто гн-) гњијездо; зато сам ја Владичино 
гнѣздо преписивао гн’јездо (како је и у В [= Вушовићевом издању] у С [= 
Свободијади] 1, 767.780), па сам зато и гњезда (Владичиног издања од 
г. 1834 с Вуковим ј-љ-њ!) окренуо на гњ’језда, док је В-ћ [= Вушовић] 
задржао (своје) гњезда“ (Решетар 1936: 221).
Треба овдје указати на непрецизност у Решетаревом чланку: 
Његошево гнѣздо, гнѣзда у Посвети односно основном тексту Горског 
вијенца Решетар је „преписивао“ гњ’јездо, гњ’језда (Решетар 1926: 5, 
56), док су у Свободијади остали облици гн’јездо I 767, гн’јездо I 780 
код оба приређивача (Решетар 1927: 26; Вушовић 1935: 295]; у другом 
издању Вушовић је исправио „на своје“ гњездо I 766, гњездо I 779 
(Вушовић 1936: 329).
(3) У Шћепану Малом Милан Решетар, међутим, оставља облике 
без јотовања: гнијездо III 129, гн’језда III 188, гнијезду IV 166, гнијезду 
V 79, гнијездо V 159, гнијездо V 194 (Решетар 1926: 252, 254, 286, 316, 
318, 319). Исто то чини и Данило Вушовић (Вушовић 1935: 209, 210, 
235, 259, 261, 262). И у другом издању Вушовић је оставио облике без 
промјене укључујући и онај с једносложним рефлексом јата.
(4) Ми смо указали да мекоћа сугласника њ у именици гњијездо 
„није настала јекавским јотовањем (ни у једном облику ријечи није ни 
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било фонетских услова за то): дијалекатска промјена gn > gń испред 
вокала i само понавља промјену која је била карактеристична већ у 
пра словенском (тиме се објашњава мекоћа ń некадашње *i-основе му-
шког рода *ŏgnis > ogńь, српско огањ, руско огонь)“ (Маројевић 1997: 
52–53]. У Лучи микрокозма наведену гласовну промјену илуструје 
треће лице множине презента глагола (се) гњијезде [ЛМ 116 (Пролог)], 
с тим што је мекоћа њ графијски изражена већ у првом издању: 
гньієзде (с. 7). Ортоепска реконструкција ријечи са коријеном гнѣзд-, 
гнѣв- омогућила нам је да утврдимо правило о гласовној вриједности 
графијске секвенце нѣ у Његошевом језику. То правило, тј. његова 
трећа позиција – да је графијски сегмент нѣ у Његошевом језику могао 
имати гласовну вриједност [њије], дало нам је за право да протумачимо 
један загонетан облик посвједочен и у Горском вијенцу, у прози испред 
2387. стиха, који се може читати и двосложно: (за) њијем (Маројевић 
2018: 248), и у Шћепану Малом, у 4013. стиху, који се мора читати 
једносложно: (за) њ’јем (Маројевић 2018: 248) (у њему је, додуше, [ń] 
етимолошко, резултат прасловенског јотовања, а једносложни ије-ре-
флекс аналошки, али то само проширује услове у којима се реализује 
гласовна вриједност [њије] Његошевог графијског сегмента нѣ).
1.2.4. Палатално ‹њ› реконструишемо у једном придјеву и у 
једном глаголу из морфонолошких разлога. По старом правопису, још 
од старославенског периода, није било обавезно указивање не мекоћу 
сугласника њ у секвенцама не и ни.
(1) Из морфонолошких разлога васпостављамо ‹њ› у придјеву 
партиципског поријекла: господар земнога раја Сирије, Миси-
ра јединственога и несравњенога, [ШМ -1614, несравненога (78)]. 
Придјев, односно партицип од кога је он настао адјективизацијом, 
извођен је од аорисне основе s7ravni- у којој је, у контакту са суфиксом 
-án7, вокал i губио слоговност и јотовао претходни сугласник n (старо 
или прасловенско јотовање).
(2) Из морфонолошких разлога васпостављамо ‹њ› и у гла-
голу објехњивати се: Смију се три паше, а и беглер-бег се мало 
објехњива. [ШМ -1313, објехнива (с. 65)]. Глагол свршеног вида, који 
је посвједочен с префиксоидом |по|: Владика натмурен чита и каткад 
се пообјехне. [ШМ -321] има презентску основу на н-, несвршени вид је 
грађен помоћу суфикс -*jiva-, тј. ријеч је о старом јотовању.
(3) Навешћемо и једну интертекстуалну паралелу. У Лучи ми-
крокозма у стиху: човјека ђе чешће пљењивати [ЛМ 2035 (VI 105), 
плѣнивати (с. 75)] васпоставили смо ‹њ› у глаголу несвршеног вида 
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пљењивати, који је образован од глагола свршеног вида плијенити 
помоћу суфикса -*jiva- с ефектом старог јотовања.
(4) Мекоћа сугласника у првим издањима у горе наведеним 
примјерима, а тако је вјероватно било и у Његошевом рукопису – није 
одражена по угледу на црквенославенску и руску графију.
1.3. Реконструкција сугласника ‹љ› и ‹ј›
1.3.1. Из морфонолошких разлога васпостављамо палатално ‹љ› 
у глаголским именицама са суфиксом -ење (црквенославенско -еније) 
које су изведене од глагола IV (Лескинове) врсте. Морфонолошки 
однос ‹l› – ‹ľ›, ‹v› – ‹vľ› и др. резултат је још прасловенског јотовања. 
То јотовање по правилу није одражавано у ћириличкој графији. С 
тим у вези треба подсјетити на специјалну расправу Саве Петковића 
(Петковић 1926: 3–20) и на његов предговор Речнику црквенословенскога 
језика (Петковић 1935: VI), у којима он указује на „правилно читање и 
изговарање појединих црквенословенских речи“ исписујући послије 
црквенославенске ријечи „и њен стари словенски облик из кога се види 
како је та реч постала и како треба да се изговори“, на примјер: molánYá < 
mol¨ni¨; poklonánYá < poklon¨ni¨.
(1) Резултат прасловенског јотовања *lj > ľ реконструишемо у 
глаголској именици дозвољење: но је хтио искат дозвољење [ШМ 3278, 
дозволење (с. 152)].
(2) Резултат прасловенског јотовања *vj > vľ реконструишемо 
у глаголској именици јављеније, која служи као терминолошка озна-
ка појаве као дијела чина. У првом издању мекоћа сугласника љ није 
означавана, на примјер: ЈАВЛЕНИЈЕ ПРВО (с. 9). Ми у свим оваквим 
примјерима реконструишемо фонемски слијед ‹ље› на мјесту графијске 
секвенце ЛЕ првог издања: јављеније.
(3) Указаћемо и на једну интертекстуалну паралелу. У Лучи ми-
крокозма резултат прасловенског јотовања *vj > vľ реконструисали 
смо у глаголској именици јављење: Ово чудно ненадно јављење [ЛМ 
1791 (V 371)]; Дан четврти страшнога јављења [ЛМ 1871 (V 451)], 
чија је мекоћа сугласника ľ у једном случају била означена већ у првом 
издању: Напријед ми расказа јављења [ЛМ 784 (II 234), явлѣня (с. 31)].
(4) Мекоћа сугласника у првим издањима у горенаведеним 
примјерима, а тако је вјероватно било и у Његошевом рукопису – није 
одражена по угледу на црквенославенску и руску графију.
1.3.2. Црквенославенски и руски начин писања утицали су 
на Његошеву ортографију, па он у неким случајевима не означава 
мекоћу сугласника, него пише ле, ли (и не, ни). Зато и реконструишемо 
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фонемски слијед ‹ље› на мјесту графијске секвенце ле првог издања и у 
придјеву всељенски и именици бјељега.
(1) Резултат старог, прасловенског јотовања васпостављамо у 
придјеву (русизму) всељенски: Порашта је патријарх всељенски [ШМ 
2972, Вселенски (с. 138)]; испрате обратно всељенскога патријарха. 
[ШМ -3064, Вселенскога (с. 142)].
(2) Резултат најновијег, јекавског јотовања васпостављамо у 
именици (дијалектизму) бјељега: црну капу, ода зла бјељегу, [ШМ 417, 
бјелегу (с. 25)].
1.3.3. Данило Вушовић указује да, под утицајем живог процеса 
најновијег (јекавског) јотовања, долази до промјене гласовних група 
насталих старим (прасловенским) и новим (српским) јотовањем пље → 
пје, пља → пја, пљу → пју, и да је та промјена одражена у Његошевом 
језику (Вушовић 1930а: 115; Вушовић 1930б: 23). У медитацијама у 
прози реституцију сугласника ‹ј› реконструисали смо у гласовним гру-
пама насталим старим (прасловенским) јотовањем, и то у групама мље 
→ мје: усамјен [MП 1] и бље → бје: заробјен [MП 35] и изгубјеник 
[MП 1]. Посвједочене облике посматрамо као фонетске дијалектизме 
(умјесто књижевних облика усамљен, заробљен и изгубљеник). Прва два 
примјера су трпни глаголски придјеви, а трећи – именица изведена од 
трпног глаголског придјева глаголa на -ити (в. подробније у Маројевић 
2017: 504).
У Шћепану Малом разматрана појава посвједочена је у бројним 
примјерима, па се на основу њих може потпуније описати њен обим 
и услови промјене. Промјена обухвата гласовне групе с усненим су-
гласницима пљ, бљ, вљ, мљ настале старим (прасловенским) и новим 
(српским) јотовањем.
(1) Резултати старог, прасловенског јотовања неутрализовани су у 
глаголским ријечима и у изведеницама од глаголских основа.
Од аорисне основе грађени су трпни глаголски придјеви: кад су 
тако скупјени крајеви? [ШМ 2824]; Беглер-бег скочи као помамјен: [ШМ 
-1663] и од њих извођене глаголске именице: због споразумјенија које је 
водио с Шћепаном. [ШМ -453]; Ако није мјеста за живјење, [ШМ 1399].
У облицима презента глагола који су се мијењали по трећој 
Лескиновој врсти (-*јо-/-је-) посвједочени су примјери: братске 
крви просипју ријеке. [ШМ 203]; (те лиш оним што код куће чамју) 
[ШМ 2531] (глаголи су у даљем историјском развоју промијенили 
конјугациону припадност: просипају, чаме).
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Од глагола свршеног вида грађени су глаголи несвршеног вида 
окупјати: но окупјај паше и везире [ШМ 3648] и благословјавати: 
благословјају народ. [ШМ -1686].
(2) Резултати старог, прасловенског јотовања неутрализовани су у 
суфиксу именица-етнонима на -*janinъ: плијенише народи Римјане, 
[ШМ 198]; Ко би мога принудит Славјане [ШМ 2175]; од Славјана 
свијех у Европи [ШМ 2677]; ’арамбаше Баја Пивјанина, [ШМ 3921]; не 
давши му до оне токе које су биле Баја Пивјанина [ШМ +4019].
(3) Резултати новог, српског јотовања неутрализовани су у суфик-
су именица на -*ьје: Мртва трупја кроз гомиле / све брат брата жељно 
тражи [ШМ 2037 (41)]; у гомиле мртва трупја / ђе му Јанко крвав спава, 
[ШМ 2044 (48)]; па и робје доводит почесте. [ШМ 625]; хвата робје 
на стотине, / на све стране ужас сије – [ШМ 2145 (73)]; женске робјем 
Турци поведоше, [ШМ 2230]; узех [с] собом робја неколико [ШМ 
3893]; здравје, благо најдраже на св’јету, [ШМ 2549]; Родољубје што 
је – електрика, [ПСР 22]; у ком крвца родољубја кипи? [ПСР 67] и у 
наставку -*ьју инструментала једнине именица женског рода које у 
номинативу имају нулти наставак: а гоји се са невином крвју? [ШМ 
2180]; пољубио са братском љубавју. [ШМ 2512].
(4) Посебан коментар изискују два примјера.
Први: да на мене штогод старац сумја [ШМ 1975] издвајамо зато 
што је промјени мља > мја претходила исто дијалекатска промјена 
сумња(ти) > сумља(ти).
Други примјер и не спада у наведену појаву: то се у нас 
доживљети неће – [ШМ 809], али га наводимо као обрнути процес 
(хиперкоректност). По аналогији с паралелном употребом јотованих и 
разјотованих облика (живљење > живјење) појавио се овај примјер у 
којем је остварено јекавско јотовање (у осталим примјерима у спјеву је 
облик без јотовања: живјет/и/). Није искључено да је наведени јотовани 
облик употријебио приређивач у процесу превођења на фонетски 
правопис, или коректор према своме изговору, зато га у критичком 
издању остављамо само као алтернативни. Као интертекстуална 
паралела може послужити поступак Стефана Митрова Љубише у 
првом латиничком издању Горског вијенца (Љубиша 1868/2017), који је 
Његошево живѣти досљедно замјењивао својим življeti.
1.3.4. У низу стихова, у једној напомени и у једном прозном фрагменту 
реконструишемо фонему ‹ј› која није одражена у првом издању. Редак-
торске грешке првог издања лако се објашњавају.
(1) Из фонолошких разлога васпостављамо ‹ј› у облицима им-
ператива глагола чија се презентска основа завршава на -иј у 2. лицу 
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једнине: Би[ј] се бруко када имаш с киме! [ШМ 95]; Кри[ј] се од нас 
проклети демоне, [ШМ 1876], у 2. лицу множине: »[…] кри[ј]те ми га 
као змија ноге.« [ШМ 2102], као и у значењу 3. лица множине прошлог 
времена индикатива: они попи[ј] кафу ка ракију, [ШМ 1252]; несрећњи 
се снеби[ј] Црногорци; [ШМ 1255].
Графија првог издања може имати два објашњења: или су обли-
ци у оригиналном рукопису имали графијски слијед ій (или ый) који 
је у придјевским облицима означавао дуго и, па је приређивач пра-
вило механички примијенио, или су без й облици били написани и у 
пјесниковом рукопису. И у овом посљедњем случају васпостављање 
фонеме ‹ј› у критичком издању је оправдано: у фонетској позицији 
послије и глас ј у изговору слаби или се потпуно губи, али и у овом 
посљедњем случају остаје у фонолошкој структури – као нулти алофон 
[ø] фонеме ‹ј›.
(2) Из морфонолошких разлога васпостављамо ‹ј› у придјеву 
изведеном суфиксом -ск- од именице чија се основа завршава на иј-: 
*Александри[ј]ску библиотеку. [ШМ 1044 (нап.)].
Може се претпоставити да је у Његошевом рукопису придјев био с 
графијским слиједом ій, који је у придјевским облицима (у наставцима 
послије к, г, х) имао вриједност дугог и, па је приређивач правило меха-
нички примијенио у наведеном облику. Од осталих именица чија се осно-
ва завршава на иј- у спјеву је употријебљен суфикс -инск- уз фонетске 
промјене на морфемском шаву – губљење сонанта ј на крају именичке 
осно ве и сажимање двају и у таутовокалски дифтонг [ии].
(3) Васпостављамо ‹ј› у руским личним именима: Долази посла-
ник императрице [Ј]екатерине Вторе књаз и генерал Георги[ј] Долго-
руков, [ШМ -2497].
Мушко лично име Његош је, у складу са старом графијом, 
вјероватно написао Георгій, а приређивач је два посљедња слова 
замијенио са и у складу с њиховом вриједношћу у придјевским обли-
цима номинатива мушког рода, и једнине и множине, као и у горенаве-
деним примјерима.
Што се тиче женског личног имена Єкатерина, и ова грешка има 
објашњење: по славеносрпском обрасцу фонетски сегмент је на почет-
ку ријечи писао се са є (властито име са Є), али док су се мала слова 
є ‛je’ и е ‛e’ у Његошевом рукопису јасно разликовала (и углавном се 
правилно употребљавала), велика слова се често мијешају, и у рукопи-
сима и у издањима.
(4) Јекавски облик, рефлекс кратког јата, реконструишемо у 
једном стиху: Св[ј]едоџба су јавнијех стотине: [ШМ 2870], а ијекавски 
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облик, једносложни рефлекс дугог јата, у пет стихова: но се чудим на-
шим прв[’ј]енцима: [ШМ 360]; ма ако смо за гр[’ј]ех прађедовски [ШМ 
531]; кад свободу свету ружи / а тиранству сл[’ј]епом служи: [ШМ 828 
(14)]; архистратиг кад први сагр[’ј]еши, [ШМ 3029]; ка ће слаби човјек 
да не згр[’ј]еши? [ШМ 3030].
И ове грешке се лако објашњавају. Његош је понекад, умјесто гра-
феме ѣ, и у једносложним рефлексима јата писао секвенцу іе, коју ре-
довно користи за двосложни рефлекс јата, а приређивач је, да би оства-
рио изосилабизам (десет слогова у десетерцу, осам слогова у осмерцу), 
прву графему, тј. десетеричко і, изостављао.
1.4. Реконструкција слоготворног ‹r›
1.4.1. У обиљежавању вокалног (слоготворног) ‹r› Његош је 
примјењивао нову, Вукову ортографију (између два консонанта Вук 
је писао само р), али на неким мјестима у његовим рукописима и у 
издањима слоготворно ‹r› написано је односно одштампано на славе-
носрпски начин, диграмом ер, као траг раније књижевне праксе наста-
ле под руским утицајем.
Таква два примјера имамо и у првом издању Шћепана Малог. 
1° Стих: кад бесмртне дигох споменике – [ШМ 437] у првом издању 
гласи: Кад бесмертне дигох споменике: (Стојковић 1951: 26). 2° Фраг-
мент: Црногорцима нестаде фишека[х] [ШМ -845] у првом издању гла-
си: Церногорцима нестаде фишека (Стојковић 1951: 45) – приређивач 
је заборавио и да одштампа графему х у генитиву множине финалне 
именице!
У наведеним примјерима на слоготворном р нема акцента. 
Између два сугласника слоготворност је једина изговорна могућност и 
кад је р под акцентом, па се акценат не би ни морао стављати (осим у 
акценатском издању): а небо је помрчало [ШМ 2030а (34)]; Томановић с 
четрнаест [ШМ 2423а (133)]; су четрдест друга пођу [ШМ 2419а (129)].
1.4.2. Обавезни изговор слоготворног р испред вокала Вук 
Караџић је означавао 31. словом своје азбуке (ъ), на примјер: умръо.
У  о с н о в н ом  издању Шћепана Малог ми смо на слоготворно 
‹r› испред вокала указивали, ако није под акцентом, помоћу апострофа 
и надредног знака за дужину: Ја се бојим и жив сам умр’о [ШМ 576]; 
те рекоше ере си умр’о: [ШМ 2312]. Знак за дужину користимо као 
сигнал за слоготворност (дужину реконструишемо само алтернативно, 
у аутентичном изговору, а стварно се на слоготворном р остварује само 
полудужина).
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У  а к ц е н а т с ком  издању користи се знак за слоговност (кружић 
испод слова комбинован с надредним знаком за дужину): Ја се бојим || и 
жив сам | умrо [ШМ 576]; те рекоше || ере си | умrо: [ШМ 2312].
У  к р и т и ч ком  издању прозодијску интерпретацију навели смо 
у угластој загради:
Ја се бојим и жив сам умр’о [умrо] [ШМ 576];
те рекоше ере си умр’о [ереси^умrо]: [ШМ 2312].
Треба напоменути да апостроф у оваквим случајевима не указује 
да је ту нешто гласовно изостало: то је само сигнал да читалац у таквим 
примјерима изговори ријеч тросложно – у наведеним примјерима са 
‹мr› у медијалном слогу. О другој ортографској могућности у критич-
ким и основним издањима в. у т. 3.1.4.(2)4°.
Ако је слоготворно р испред вокала под акцентом, довољно је 
ријеч акцентовати, што ми и чинимо, у основном издању непосредно 
у тексту (у критичком издању у угластој загради): и повуче четрест 
топова [ШМ 3975].
Начин обиљежавања слоготворног р заслужује да буде и посебно 
размотрен, између осталог и са аспекта изосилабизма (истог броја сло-
гова у одговарајућем стиху) [в. поглавље „Исходи“, т. 3.1].
2. ГЕМИНАТЕ
2.1. Реконструкција двоструког сонанта [л:]
2.1.1. Поред појединачних сугласника које је требало реконструиса-
ти, текстолошки и фонетски треба интерпретирати удвојене сугласнике 
(геминате).
Дуги (двоструки) сонант л (фонетски се означава као [л:]) 
реконструишемо, у репликама муслимана, у теониму Аллах, на примјер 
у 3422. стиху:
Пет молитва прескакат не треба,
треба трчат што се брже може
на свештену поклич мујезина
па ће [паће] Аллах [ал:ах] с Великим Пророком
с душе маћи свакоју теготу –
дат свакоме што му срце жуди.
                [ШМ 3419–3424]
и у неким другим појединачним ријечима и изразима: Биллах-теспих, ка-
вурин нијесам [ШМ 3584]; Алла-билла, имаш право мула: [ШМ 3598]; 
Болла-Куран утрије Славјане – [ШМ 202]; Алиллуја! Алиллуја! [ШМ 
-1713].
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2.1.2. У Горском вијенцу изговор дугог или двоструког [л:] рекон-
струисали смо у 876. стиху:
Аллах [ал:ах] море, мудра разговора:
крст и некрст [инекрст] све им је на уста,
снијевају што бити не може.
                                              [ГВ 876–888].
Прије нас, овакву ортографску реконструкцију дао је Нико-
ла Банашевић: Аллах, море, мудра разговора! (Бaнaшeвић 1973: 44), 
са сљедећим образложењем: „Његош је први део овог стиха напи-
сао Аллахъ море! (с удвојеним сугласником л, као у арап.-тур. Allah)“ 
(Банашевић 1973: 249). Удвојени сугласник је одштампан у првом 
издању: Аллахъ море! (с. 33) према пјесниковом рукопису: аллахъ 
море! (л. 10), што свједочи да је Његош у наведеном стиху и  и з г о в а -
р а о  [л:] имитирајући говор муслимана.
2.2. Реконструкција експлозивног сугласника [к:] 
       с продуженом оклузијом
2.2.1. Дуги експлозивни сугласник [к:], глас с продуженом оклузијом 
и једноструком експлозијом, фонетски реконструишемо у ономастичким 
оријентализмима – у топониму Ракка [в. т. 2.2.2] и у топониму Мекка; овај 
посљедњи у другом полустиху шеснаестерца: поклањаш се храму Мекке 
– [ШМ 4018б (149)], у пјесниковој напомени уз претходни, први полустих 
истог шеснаестерца: Двије горе близу Мекке [ШМ 4018б (149)], док једно 
к васпостављамо у прозној реплици: Мек[к]е достопоштене [ШМ -1614].
2.2.2. У прозном сегменту: Лаасе, Дилета, Ракке [ШМ -1614] рекон-
струишемо дуги експлозивни сугласник [к:] (у топониму Ракка) и удвојени 
самогласник (у топониму Лааса). Топоним Лааса треба читати с диф-
тоншким степеном сажимања двају вокала а, тј. с таутовокалским диф-
тонгом [aа]. Али то је већ проблематика наредног поглавља „Текстологије 
Шћепана Малог“ [8. Реконструкција самогласника], које овдје само 
најављујемо.
2.3. Реконструкција африкате [ћ:] с продуженом оклузијом
2.3.1. Дуго [ћ:], глас у коме прва компонента африкате има 
продужену оклузију, фонетски реконструишемо у вези инфинитива 
разлећ + (3. л. мн. помоћног глагола) ће у 830. стиху Шћепана Малог 
(у 16. шеснаестерцу спјева), који наводимо према  а к ц е н а т с ком 
издању:
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Када сину || наши мачи, 
 разлећ ће се || Турском плачи,
  [ШМ 830 (16)].
На ову фонетску појаву указујемо у  к р и т и ч ком  издању Шћепана 
Малог мада она не представља текстолошки проблем:
Када сину наши мачи, / разлећ ће се [разлећ:есе] Турском плачи, 
[ШМ 830 (16)].
2.3.2. Дуго [ћ:], глас у коме прва компонента африкате има проду-
жену оклузију, фонетски смо реконструисали у вези инфинитива моћ 
+ (3. л. јд. или мн. помоћног глагола) ће (ће) у стиховима Луче микро-
козма, које наводимо према  а к ц е н а т с ком  издању: Моћ ће човјек || 
ова два | закона – [ЛМ 2031 (VI 101)]; моћ ће људи || са својега | шара 
[ЛМ 2053 (VI 122)]. На ову фонетску појаву указали смо у  к р и т и ч -
ком  издању Луче микрокозма мада она не представља текстолошки 
проблем:
Моћ ће [моћ:е] човјек ова два закона – [ЛМ 2031];
моћ ће [моћ:е] људи са својега шара [ЛМ 2053].
2.3.3. Дуго [ћ:], глас у коме прва компонента африкате има про-
дужену оклузију, фонетски смо реконструисали у вези инфинитива с 
обличким суфиксом -т и енклитичког облика помоћног глагола (ћу) 
као компоненте  а н а л и т и ч ко г  футура I у Лучи микрокозма у стиху:
вдохнут ћу му [вдохнућ:уму] небесне љубави [ЛМ 2014 (VI 84)].
Полазимо од тога да се у Његошевом идиолекту још чувао из-
говор африкате ћ с продуженом оклузијом, а то значи да компонента 
ћу није још срасла с инфинитивом односно с инфинитивном основом 
(није /ћ/ постало облички суфикс за грађење  с и н т е т и ч ко г  футура 
I), поготову што је инфинитив вдохнут русизам.
2.3.4. Дуго [ћ:], тј. а н а л и т и ч к и  футур I могли бисмо рекон-
струисати и у вези инфинитива с обличким суфиксом -т и енклитичког 
облика помоћног глагола, на примјер у 2937. стиху Шћепана Малог:
Све за љубав велике царице
и за твоју, њеног посланика,
чинит ћемо [чинић:емо] од овог човјека:
  [ШМ 2935–2937].
С обзиром на то да инфинитив чинит није русизам, ми ипак облик 
интерпретирамо као синтетички футур I, како смо га и представили 
у основном издању Његошевих спјевова: чинићемо од овог човјека: 
(Маројевић 2018: 406 (2937)).
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2.4. Реконструкција дугог струјног сугласника [с:]
2.4.1. Дуги струјни сугласник с [с:] реконструише се у ријечи 
мессија у стиху:
Може бити да сам ја мессија [дасам^ја^мес:ија] [ШМ 560].
Примјер свједочи да је Његош у погледу писања и изговора дугих 
или двоструких консонаната слиједио руски ортографски узус.
2.4.2. У изговору имамо дуго с [с:] и у случају да се ријеч заврша-
ва на -с а њена енклитика почиње са с-, као у примјеру: у вас су се рас-
тегле равнине – [ШМ 3355]; а код нас се саставит не хоће [ШМ 3371], 
али такви примјери карактеришу и савремени књижевни језик, па су за 
текстолошку реконструкцију значајни само индиректно: пишемо два с 
и поред тога што се у изговору та два с често скраћују, тј. остварује се 
фонетски само једно с, али та је промјена чисто фонетска – на фоно-
лошком нивоу и у том случају разликујемо двије фонеме – фонему ‹с› 
на крају замјеничког облика и иницијалну фонему ‹с› енклитике.
У  к р и т и ч ком  издању изговор дугог с [с:] реконструише се у 
угластој загради у саставу фонетских ријечи (у којима се проклитике и 
енклитике припајају акцентованој лексичкој ријечи):
у вас су се [увас:усе] растегле равнине – [ШМ 3355];
а код нас се [акоднас:е] саставит не хоће [нехоће] [ШМ 3371].
2.4.3. Одлика је језика Шћепана Малог употреба предлога с без 
вокала а испред ријечи које почињу на с-. У изговору у том случају 
имамо дуго с [с:]. Са замјеницом или замјеничко-именичком синтаг-
мом у  г е н и т и в у  која почиње на с- предлог с а не његов аломорф 
|са| употријебљен је (и написан) у два стиха Шћепана Малог: да би с 
свега што ти причам дошли, [ШМ 1014]; с сваке стране доушавају ми 
[ШМ 3068].
У  к р и т и ч ком  издању изговор дугог с [с:] реконструише се у 
угластој загради у саставу фонетских ријечи:
да би с свега [с:вега] што ти причам дошли, [ШМ 1014];
с сваке [с:ваке] стране доушавају ми [доушавајуми] [ШМ 3068].
2.4.4. Са именицом у  и н с т р у м е н т а л у  која почиње на с- 
предлог с а не његов аломорф |са| употријебљен је (и написан) једном 
у Шћепану Малом: с свјетилником вјере православне? [ШМ 2979] и 
једном у приложеној пјесми Поздрав србском роду (из које је узет мото): 
како што су с срцем ватренијем [ПСР 66]. Наравно, у брзом изговору 
то дуго с [с:] може се редуковати и акустички примати као једно с, али 
та је промјена чисто фонетска – на фонолошком нивоу и у том случају 
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разликујемо двије фонеме – фонему ‹с› у предлогу и иницијалну фоне-
му ‹с› у падежном облику.
У  к р и т и ч ком  издању изговор дугог с [с:] реконструише се у 
угластој загради у саставу фонетских ријечи:
с свјетилником [с:вјетилником] вјере православне? [ШМ 2979];
како што су с срцем [с:рцем] ватренијем [ПСР 66].
Наведена карактеристика Његошева језика, тј. употреба предлога 
с а не његовог аломорфа |са| испред ријечи које почињу консонантом с-, 
помаже нам да реконструишемо на морфемско-фонемском нивоу пред-
лог с на мјестима гдје у рукописима и издањима графијски није одра-
жен, и то не само испред ријечи које почињу на с- него и испред ријечи 
које почињу на з- [в. поглавље „Исходи“, т. 3.2].
3. ИСХОДИ
3.1. Ортографија и ортоепија слоготворног ‹r›
3.1.1. У раду „Dvije rekonstrukcije jezika Gorskoga vijenca Petra 
Petrovića Njegoša“, који су приређивачи набрзину прикључили збор-
нику Njegoš i Hrvati заборавивши да означе и његову пагинацију, Јосип 
Силић je, пошто се нешто дуже задржао „na opisu crnogorskoga jezika“, 
покушао „pokazati kako na tekst Gorskoga vijenca (na njegovu izvornost) 
gledaju Vladimir Popović i Radmilo Marojević, tj. kako ga rekonstruiraju“ 
(Силић 2011: 261). Овдје ћемо се задржати на два сегмента те распра-
ве, а тичу се версификације, односно изосилабизма српског епског или 
асиметричног десетерца, од којих је други повод за укључивање наве-
деног аутора у историју питања о начину обиљежавања слоготворног р.
3.1.2. Први цитат: „Da bi se dobio deseterac, u stihu (334) četrnaest 
posijeci Turakah četrnaest treba (fonijski) ostvariti trosložno [četrnajst], a 
posijeci četvorosložno [posiiеci]“ (Силић 2011: 263). – Метричку структуру 
основног Његошевог стиха Милан Решетар, Србин католик родом из 
Дубровника, овако описује: „У десетерцу се владика држи правила 
[правила – Р. М.] према којим су склопљени десетерци народнијех 
пјесама и којих се држе сви наши пјесници и старијега времена, прем-
да су се та правила тек у новије доба пронашла и утврдила, – тј. да у 
свакому стиху иза четвртога слога буде цезура која дијели стих у два 
ритмичка ретка, а да не буде акцента ни на задњему слогу првога рет-
ка ни на задњему слогу другога ретка“ (Решетар 1890: 66). Ми смо то 
кратко прокоментарисали: „Решетар не каже (јер се то подразумијева из 
самог назива) да наведени стих има, као своју прву метричку константу, 
десетосложну силабичку структуру“ (Маројевић 2005: 886).
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1° Да би нека десетосложна сруктура била асиметрични десете-
рац, она мора имати цезуру послије  ч е т в р т о г  слога (симетрични 
десетерац пак има цезуру послије  п е т о г  слога) – Силић реконструи-
ше „стих“ с подјелом на тактове 3 + 4 + 3!
2° Кад би први и други такт Силићеве конструкције замијенили 
мјеста, добио би се десетерац, али би други такт морао имати српски 
тип сажимања вокала: *посијеци || четрнaест | Тураках (у секвенци ае 
први вокал губи слоговност). Силић, међутим, из свог матерњег језика 
(он је изворни Хрват, чакавац) узима контракцију типа -najst, која ина-
че карактерише од словенских књижевних језика само словеначки.
3° За стих 334 Силић наводи само интерпретацију из издања Вла-
димира Поповића (1963) мада у другим случајевима наводи и једну и 
другу; да је погледао наше критичко издање, видио би да је ритмич-
ка структура друкчија: четрнаест посѣци [посијеци] Турака / и узми им 
седамдесет коња [ГВ 334–335]. Стих прати текстолошка напомена: 
„посијеци – обл. са једносложним ије-рефлексом дугог јата“ (Маројевић 
2005: 56) с упућивањем на одговарајући сегмент реконструкције реф-
лекса јата (Маројевић 2005: 832–833).
4° Силића је смела – и на криви пут навела – интерпретација сти-
ха у издању Владимира Поповића, који је покушао да Горски вијенац 
подведе под хрватски правописни узус – он пише ije и кад треба чита-
ти једносложни рефлекс јата [ије]. Уосталом, такав однос ортографије 
и ортоепије озаконио је сам Јосип Силић с коаутором Владимиром 
Анићем у књизи Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 
(1986), што смо ми подвргли критици у Јужнословенском филологу 
(1988), а потом и у књизи Српски језик данас (Маројевић 2000: 123–
125). Народ би рекао: сама пала, сама се убила – спотакла се неадекватна 
ортографија, а с њом се угрувао и њен коаутор, кодификатор Силић!
3.1.3. Други цитат: „Popović se i Marojević ne slažu ni u reduk-
ciji glasova. Popović je rabi, a Marojević ne rabi. Da redukcija međutim 
nije formalizam, pokazuje primjer s redukcijom slogotvornogа r. Usp. 
Popović (210) velikaši, trag im se utr’o i (304) i dabobdа trag nam se 
zatr’o. Marojević i jedan i drugi oblik piše bez reduktora: великаши, траг 
им се утро i и дабогда траг нам се затро. Time i jedan i drugi stih 
čini devetosložnim (a traži se desetosložni)“ (Силић 2011: 264). – Први 
услов коректности научне критике јесте навођење текста у цјелини, без 
изостављања сегмента који критичара демантују. У конкретном случају то 
су ортоепске реконструкције у угластој загради и текстолошке напомене.
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1° Стих 210 у нашем критичком издању гласи: србске [сrпскe] 
силе грдно [гrднo] сатријеше / великаши, траг им се утро [uтrо]; [ГВ 
209–210].
2° Стих 210 прати сљедећа текстолошка напомена: „uтrо – ме-
трички обавезан изг. слоговног [r] [види т. 0.2.(3)]“ (Маројевић 2005: 
50).
3° Стих 304 у нашем критичком издању гласи: и дабогда траг нам 
се затро [зaтrо] / кад под овом живјели марамом! [ГВ 304–305].
4° Текстолошка напомена уз стих 304 гласи: „траг – им. у зн. 
‛потомство’; uтrо – метрички обавезан изг. слоговног [r] [в. т. 0.2.(3)]; 
траг нам се зaтrо – изр. у зн. ‛остали без (мушког) потомства’“ 
(Маројевић 2005: 54).
У Предговору, у тачки на коју се позивамо у наведеним текстолош-
ким напоменама, истакнуто је сљедеће: „У прозодијској реконструкцији 
користимо знак за слоговност – само за р у примјерима: утро [uтrо] 
(210), затро [зaтrо] (304), гдје је изговор слоготворног [r] обавезан, 
и знак за неслоговност – за све остале вокале […]“ (Маројевић 2005: 
10). Ово посљедње демантује критичара у потпуности: ми смо први 
реконструисали бројне таутовокалске и хетеровокалске дифтонге, тј. 
секвенце с дифтоншким степеном контракције двају вокала у контакту, 
с редукцијом прве или друге компоненте!
3.1.4. Три су примјера у Шћепану Малом у којима се слоготвор-
но р налази испред вокала. Ми смо их у основном издању [в. т. 1.4.2] 
обиљежавали на два начина ― два послијеакценатском дужином и апо-
строфом: умр’о [ШМ 576, 2312], трећи само акцентом: четрест [ШМ 
3975].
(1) У издањима која су се појављивала послије првог, Стој-
ковићевог, примјењивана су иначе четири текстолошка поступка.
1° У другом издању умјесто Стојковићевог дебелог јера 
примијењено је танко јер: Ја се бојим, и жив сам умрьо, (Јовановићи 
1880: 29); Те рекоше, ере си умрьо; (Јовановићи 1881: 92); И повуче 
четрьест топова, (Јовановићи 1881: 149). Исти модел примјењује Ми-
лан Решетар, у четвртом издању спјева, с тим што он у напоменама 
указује на графију првог издања: умръо (× 2), четръест (Решетар 1926: 
206 (I 582), 271 (III 652), 331 (V 567)).
2° У трећем издању Драгутин Костић не користи ни дебело ни 
танко јер него изнад слоготворног р ставља двије тачке, по њемачкој 
ортографској традицији: Те рекоше, ере си умrо; (Костић 1902: 130 
(2371)); И повуче четrест топовах, (Костић 1902: 209 (4049)), али је 
то заборавио да учини у првом примјеру: Ја се бојим, и жив сам умро, 
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(Костић 1902: 36 (579)). Исту недосљедност налазимо у првом издању 
Владана Недића: умро, умrо, четrест (Недић 1964: 32, 100, 163). Ми-
хаило Стевановић, у првом свом издању, глаголски придјев пише без 
надредног знака, у оба примјера, а број с надредним знаком: умро (× 2), 
четrест (Стевановић 1952: 36, 120).
3° У петом издању спјева Данило Вушовић користи апостроф 
у сва три примјера: Ја се бојим, и жив сам умр’о, (Вушовић 1935: 
170 (I 579)); Те рекоше ере си умр’о; (Вушовић 1935: 224 (III 652)); 
И повуче четр’ест топовах, (Вушовић 1935: 271 (V 567)). Исти начин 
обиљежавања слоготворног р Вушовић задржава у свом другом издању 
(Вушовић 1936: 186, 247, 304), а слиједи га Александар Младеновић 
(Младеновић 2007: 51, 147, 228).
4° Први је у Шћепану Малом изоставио и јерове, и надредни знак, 
и апостроф Јевто М. Миловић: Ја се бојим, и жив сам умро, (Миловић 
1965: 43 (I 579)); те рекоше ере си умро. (Миловић 1965: 147 (III 652)); 
и повуче четрест топовах, (Миловић 1965: 246 (V 567)). У другом 
издању Целокупних дела прикључио му се Михаило Стевановић и у 
трећем примјеру: и повуче четрест топовах (Стевановић 1967: 198), 
а Стевановића (и Миловића) слиједи Владан Недић у другом издању 
едиције „Српска књижевност у сто књига“ изостављајући надредни 
знак и у другом и трећем примјеру (Недић 1969: 104, 163). Значи ли 
то да су сви наведени приређивачи нарушили изосилабизам, да су 
реконструисали деветосложну структуру?
(2) Одговор на горње реторско питање је, наравно, негативан, али 
би требало про коментарисати кодификатора тзв. црногорског језика у по-
гледу редукције и редуктора.
1° Сарадник (и претеча) Јосипа Силића на тој кодификаторској 
„работи“ Војислав П. Никчевић у свом издању Шћепана Малог не 
користи „редуктор“ него пише, у прва два примјера: умро (Никчевић 
2005: 52, 132), а у трећем „поправља“ Његоша (и празнослови: у 
финалној ријечи стиха изоставио је прво о): и повуче четрдест т[о]по-
вах (Никчевић 2005: 207). Треба истаћи да је у спјеву облик четрдест 
и посвједочен: су четрдест друга пођу / поклонит се вољи паше – [ШМ 
2419 (129)].
Једино у трећем примјеру слоготворног р испред вокала у 
Шћепану Малом може се, дакле, говорити о редукцији, али о редукцији 
сугласника д, и она би се могла означити апострофом (кад би требало 
указивати на такве случајеве изостављања сугласника): четр[д]ест → 
четр’ест (редукује се д).
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2° Користећи досљедно, и у прози, тридесет прво, само мало, 
слово своје азбуке, графему ъ („дебело јер“), Вук Караџић је прописао 
књижевну норму обавезног изговора слоготворног р у примјерима типа 
умръо, која је de jure остала све до данас, а то нам је потврдио Миро-
слав Николић, тада главни уредник Нашег језика. Указивање на обаве-
зан изговор слоготворног р кад то силабичка структура стиха захтијева 
упућено је, дакле, онима који ту норму нарушавају. Друга је ствар што 
редуковање слоговности данас доминира у свим српским срединама па 
би требало нормативно прописати могућност двојаког изговора (осим 
у стиховима строге силабичке структуре кад се остварује један, на 
примјер у Његошевим дјелима, или други изговор, у пјесничком језику 
Николе Петровића Његоша, на примјер).
3° Нешто није у реду са Силићевим поимањем редукције. Није 
редукован тросложни лик [у|мр|о] – редукује се слоговност ликвиде у 
двосложном лику [ум|ро], уз дужење финалног вокала о и помјерање 
силабичке границе.
4° На основу спроведене анализе могао би се извести алтерна-
тивни предлог. С обзиром на то да апостроф у оваквим случајевима не 
указује да је ту нешто гласовно изостало а тумачи се као „редуктор“, 
знак за редукцију, он би се могао потпуно изоставити, тј. могло би се 
у критичким издањима писати само р без апострофа уз прозодијску 
реконструкцију у угластој загради:
великаши, траг им се утро [утrо]; [ГВ 210];
и дабогда траг нам се затро [затrо] [ГВ 304];
Ја се бојим и жив сам умро [умrо] [ШМ 576];
те рекоше ере си умро [ереси^умrо]: [ШМ 2312],
а у научнопопуларним (нашим основним) издањима стављати знак за 
послијеакценатску дужину без апострофа: утро [ГВ 210], затро [ГВ 
304], умро [ШМ 576, 2312]. Ако је слоготворно р испред вокала на-
глашено, као што смо већ оцијенили, довољно је означити акценат: че-
трест [ШМ 3975].
3.2. Реконструкција предлога ‹с› у инструменталу испред
       иницијалног ‹з› и ‹с›
3.2.1. Чињеница да је Његош у неким контекстима користио пред-
лог с а не његов аломорф |са| испред ријечи које почињу консонантом 
с- [в. т. 2.4.3 и 2.4.4] служи нам као неопходни доказ да је пјесник могао 
изоставити предлог с испред ријечи које почињу сугласницима з- или 
с-, па се у његовим пјесничким дјелима на многим мјестима он мора 
Реконструкција сугласника у критичком издању Његошевог спјева … 29
или може реконструисати у оним сегментима текста гдје он, усљед фо-
нетског писања, графијски није одражен. У брзом изговору, наравно, тај 
дуги сугласник може се редуковати и акустички примати као кратак су-
гласник, али та је промјена чисто фонетска – на фонолошком плану и у 
том случају разликује се фонема ‹с› предлога и иницијална фонема ‹с›, 
‹з› одговарајуће ријечи у генитиву односно инструменталу. Предлог с ре-
конструисали смо у критичким издањима Горског вијенца (Маројевић 
2005: 263–280) и Луче микрокозма (Маројевић 2016: 249–254), па то 
чинимо и у издањима Шћепана Малог.
3.2.2. Друга два Његошева спјева, Горски вијенац (в. Маројевић 
2005: 743) и Луча микрокозма (в. Маројевић 2016: 450–451), потврђују 
да Његошев језик карактерише употреба аломорфа |с| предлога с/са ис-
пред ријечи које почињу сугласником з- па се остварује дуги звучни писка-
ви сугласник [з:], док се у савременом књижевном језику у том случају 
користи предлог са. У неким примјерима, у предлошко-падежној вези 
„с + инструментал“, у Шћепану Малом предлог се мора реконструиса-
ти, што ми и чинимо помоћу угластих заграда (у предлошко-падежној 
вези „с + генитив“ у посљедњем Његошевом спјеву такви примјери 
нису посвједочени).
(1) У Шћепану Малом у предлошко-падежној вези „с + инструмен-
тал“ предлог [с] испред ријечи које почињу сугласником з- реконстру-
ишемо у три контекста – испред именичког инструментала злобом (у 
818. и 402. стиху), злоћом (у 406. стиху) и злом (у 2687. стиху):
Нека Òсман || [с] злобом дише,
 нека га је || трипут више –
  [ШМ 818 (4)];
Доходе им || писма | нечесова
те ме прате || [с] злобом | и лажама;
мало им је || кривоклетницима
е ми круну || моју | одузеше
и све царство, || моју | ђедовину,
но ме [с] злоћом || гоне | по свијету,
  [ШМ 401–406];
само што [с] злом || и [с] страшном | осветом
живујемо || у овим | горама.
  [ШМ 2687–2688].
Као што видимо, именице у инструменталу стоје као објекти уз гла-
голе дисати, пратити, гонити и живовати. И у критичком издању Луче 
микрокозма предлог [с] двапут смо реконструисали испред именичког 
инструментала злом (у 1612. и 1749. стиху) из исте семантичке сфере, 
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а пропратни глаголи су препунити и тутњети. Интертекстуални при-
ступ омогућава нам да њима прикључимо именички инструментал зло-
бом (у 1595. стиху), а пропратни глагол је опојити, па тим примјером 
допуњујемо критичко и основно издање спјева чинећи корекцију у ак-
ценатском издању (Маројевић 2016: 989):
[С] злобом к небу || враге | опојене
ја сам чека || на покајаније,
  [ЛМ 1595–1596].
Навешћемо још једну интертекстуалну потврду, овога пута из 
критичког издања Горског вијенца. У једном стиху из Посвете („Праху Оца 
Србије“), тј. из оде „Нек се овај вијек горди…“, која је доштампана уз 
прво издање спјева, реконструишемо инструментал с предлогом с у 
шеснаестерцу:
Арей је [ареије], страва земна,
 [с] славом [с:лавом] бојном њих опио
  [ГВ П 7].
Реконструкцију предлога с оправдава рекција трпног глаголског 
придјева опит (опојен) не само у Лучи микрокозма [в. горе примјер из 
1595. стиха], и не само у Горском вијенцу као спјеву: опит са злом и 
неправдом (у 1779. стиху), него и рекција радног глаголског придјева у 
самој Посвети:
Ђорђем су се србске [српске] мишце
 са витештвом опојиле,
  [ГВ П 20].
(2) Посљедњи наведени примјер из Шћепана Малог, тј. примјер 
из 2687. стиха, занимљив је с два аспекта. С једне стране, у њему 
реконструишемо и дуги звучни пискави сугласник [з:], у првом полу-
стиху, и дуги безвучни пискави сугласник [с:], у другом полустиху. С 
друге стране, у првом полустиху опредјељујемо се за реконструкцију 
инструментала именице зло, а не облика женског рода инструментала 
придјева одређеног вида зли. Формалнограматички гледано, ту би се, 
међутим, могло полазити и од атрибута злом (осветом). За именицу, и 
краткосилазни акценат, а не за придјев, у коме би могао доћи и један 
и други силазни акценат, опредјељујемо се на основу посебне про-
цедуре „Идентификација граматичких облика“ у склопу граматичке 
реконструкције. Дилему разрјешавамо на основу културолошког кон-
текста: Црногорци живе са злом које им причињавају Турци, а за освету 
се може рећи да је страшна, али никако не и да је зла. А и именица 
зло настала је раном супстантивизацијом придјева неодређеног вида 
(средњег рода) зло, још у прасловенском језику.
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3.2.3. Његошев језик карактерише употреба аломорфа |с| пред-
лога с/са испред ријечи које почињу сугласником с- у предлошко-
-падежној вези „с + инструментал“, па се у изговору остварује дуги 
безвучни пискави сугласник [с:] (у предлошко-падежној вези „с + ге-
нитив“ у Шћепану Малом примјери нису посвједочени). У савреме-
ном књижевном језику у том случају се користи предлог са. У неким 
примјерима предлог се мора реконструисати, што ми и чинимо помоћу 
угластих заграда. Примјера наводимо тринаест (четрнаести смо размо-
трили горе [в. т. 3.2.2] – у 2687. стиху реконструисали смо оба дуга пи-
скава сугласника, и звучни [з:] и безвучни [с:]). Разврстаћемо примјере 
семантички.
(1) Пет је примјера с глаголима кретања у којима инструментал 
указује на лице или на скуп лица; међу њима су и три примјера у којима 
реконструишемо предлог [с] испред облика собом:
Срамота је || прошла | [с] срамотњаком
  [ШМ 1021];
не враћам се || [с] силновитом | војском
  [ШМ 1033];
носи [с] собом || то име | велико,
  [ШМ 1898];
воде [с] собом || до два паше
 и Тураках || главних триста,
  [ШМ 2248 (96)];
узех [с] собом || робја | неколико
  [ШМ 3823].
(2) С претходном групом се у погледу значења именице у инстру-
менталу слажу још два примјера, али је у првом глагол кретања до-
био фразеолошку употребу, а у другом ― допунску начинску нијансу 
значења:
ради тога || што су | привикнули
рат водити || [с] сваким | непрестано;
  [ШМ 1519–1520];
Ходаверди, || дивљи паша,
 [с] страшном војском || Куче хара –
  [ШМ 2365 (111)].
(3) У три примјера инструментал указује на лица (два су с глаго-
лом брукати се, трећи с глаголском именицом мотивисаном глаголом 
разговарати /се/); међу њима је и примјер у којем реконструишемо 
предлог [с] испред облика собом:
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наличи ли || на онога | цара
који сједи || сунцу | на истоку
и брука се || [с] свијем | краљевима?
  [ШМ 1624–1626];
Што хоћете || земаљски | главари,
што се [с] старцем || једнијем | брукате?
  [ШМ 1977–1978];
забаве ти || друге | не имадем
до једнога || сама | разговора
с живијема || али | с мртвијема,
кад ни с једним – || онда сам | и [с] собом.
  [ШМ 2604–2607].
(4) Само у три примјера (четврти смо навели горе [в. т. 3.2.2]) 
именица у инструменталу не означава лице:
највише су || стога | непобиједни
јер су собом || рођени | војници,
јер се [с] смрћу || смију | и ругају.
  [ШМ 1521–1523];
Када дође || кијамет | свијету
те наш Пророк || [с] својом | топузином
све кавуре || у џејмен | саћера
  [ШМ 3846–3848];
Млад си пашо || Махмут-|беговићу:
[с] свијетом се || не познајеш | добро –
  [ШМ 3993–3994].
3.2.4. Завршићемо овај одјељак, и читаву расправу, с двије на-
помене. Једна се тиче наведеног 1522. стиха (јер су собом рођени 
војници): облик собом у њему нема адвербијално значење дру-
штва него адвербијално значење начина ‛по себи’, па се социјативна 
конструкција искључује. Друга напомена се тиче примјера у којима се 
предлог  м ож е  (а не  м о р а) реконструисати: са аспекта структуре 
Његошевог пјесничог језика и они би се могли прикључити категорији 
м о р а, али је наш пјесник волио варијанте, па се не искључује могући 
утицај књижевног језика у формирању, у којем се у одговарајућим 
конструкцијама давала предност беспредлошкој употреби.
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Југославији. [На полеђини насловне стране испод мота:] Печатња 
браће Жупана у Загребу 1851.
Радмило Н. Мароевич
РЕКОНСТРУКЦИЯ СОГЛАСНЫХ В НАУЧНОМ ИЗДАНИИ 
ПОЭМЫ «ЩЕПАН МАЛЫЙ» ПЕТРА II ПЕТРОВИЧА-НЕГОША
Р е з ю м е
В настоящей статье критически обосновывается подготовленное 
автором научное издание поэмы «Щепан Малый» сербского поэта эпохи 
романтизма Петра II Петровича-Негоша в аспете фонетическом и фоно-
логическом. Рассматриваются спорные вопросы реконструкции соглас-
ных, в том числе: написание конечного согласного в корне |сrб|, группы 
согласных ‹стн›, ‹ждн›, ‹тств›, ‹вств›, а также ‹нск›, утрата согласного в 
отдельных фонетических позициях, мягкие согласные ‹њ›, ‹љ›, соглас-
ный ‹ј›, сдвоенные согласные.
Заключительные этюды посвящены двум важнейшим вопросам 
подготовки научных изданий произведений Негоша: первый – способам 
обозначения слогового ‹r› в позиции перед гласным, второй – реконструк-
ции предлога «с» в контекстах, в которых наблюдается пропуск предлога в 
результате упрощенного фонетического написания предложно-падежного 
Реконструкција сугласника у критичком издању Његошевог спјева … 37
сочетания в первом и во всех последующих изданиях (за исключением из-
даний, подготовленных авторм настоящей статьи).
В работе применяется интертекстуальный сопоставительный под-
ход: примеры, засвидетельствованные в поэме «Щепан Малый», сравни-
ваются с контекстами поэм «Горный венец» и «Луч микрокосма», а также 
с контекстами других произведений Негоша.
Kлючевыe слова: Петр II Петрович-Негош, поэма «Щепан Малый», 
поэма «Горный венец», поэма «Луч микрокосма», слоговое ‹r›, рекон-
струкция предлога «с».
